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сравнительное исследование Предуралья в пределах Тимано-Печорского и Волго-уральского бассейнов по-
казывает значительные различия между ними в строении и нефтегазоносности. Эти различия во многом опреде-
лялись геодинамическими условиями их развития. В Тимано-Печорском бассейне был реализован классический 
сценарий формирования бассейна континентальной окраины, позднее трансформированный в краевой прогиб. 
осадочный чехол этого бассейна включает только фанерозойские отложения. основной нефтематеринской по-
родой являются доманиковые битуминозные сланцы, развитые преимущественно в его восточной предуральской 
части. они обеспечили накопление нефти в пределах большей части Тимано-Печорского бассейна. В Волго-
уральском бассейне осадочный чехол включает отложения рифейского и палеозойского перикратонных прогибов, 
при этом толщина первого значительно больше. В условиях столкновения уральской окраины с Магнитогорской 
дугой в среднем девоне – фране рифейский прогиб в Южном Предуралье испытал структурную инверсию. 
она сопровождалась утолщением рифейского комплекса за счет реактивации существовавших докембрийских 
деформаций и региональным подъемом в Южном Предуралье, в результате чего зона доманиковых прогибов 
сместилась во внутренние районы Волго-уральского бассейна. Из-за регионального подъема, связанного с 
инверсией рифейского бассейна, доманиковые отложения на большой части Южного Предуралья остались 
термически незрелыми. Предполагается, что аномальная концентрация нефти палеозойских отложениях юго-
восточных районов Волго-уральского бассейна была в значительной степени обеспечена миграцией нефти из 
многокилометровых рифейских толщ Южного Предуралья.
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В Предуралье на территории Волго-уральского и 
Тимано-Печорского бассейнов расположены важнейшие 
нефтегазодобывающие районы россии. они уступают по 
запасам нефти и газа только Западной сибири. совместно 
с Прикаспийским и Баренцевоморским бассейнами 
Предуралье образует крупнейшую в евразии область 
осадконакопления на окраине Восточно-европейской 
платформы, протяженность которой составляет около 
4 000 км (рис. 1). Эта система бассейнов обладает огром-
ным нефтегазоносным потенциалом. В ее пределах рас-
полагается одно из крупнейших в мире ромашкинское 
месторождение, запасы нефти которого составляют около 
5 млрд т (Галимов, Камалеева, 2015 и др.). Геохимические 
исследования показывают, что только в пределах краевых 
прогибов Тимано-Печорского бассейна было образо-
вано около 1 трлн т нефтяного эквивалента (Баженова, 
Богословский, 2012). Такой объем углеводородов более 
чем в 1000 раз превосходит суммарные запасы выявлен-
ных в краевых прогибах этого бассейна месторождений, 
что свидетельствует о том, что большое количество за-
лежей еще не открыто.

Интерпретация современных геолого-геофизических 
данных, характеризующих строение и нефтегазонос-
ность Предуралья, предоставляет большое количество 

свидетельств того, что развитие нефтегазовых систем во 
многом контролировалось геодинамическими процес-
сами в пределах континентальной окраины Восточно-
европейской платформы (Шеин и др., 2020 и др.). 
Наряду с эвстатическими и климатическими факторами 
геодинамические условия определяли обстановки осад-
конакопления. структурные перестройки фиксируются в 
виде несогласий и изменений в условиях седиментации. 
Геодинамические режимы контролировали тектонические 
события, гидродинамику и термобарические условия оса-
дочных бассейнов. обобщение данных о нефтегазоносно-
сти Предуралья показывает, что важнейшими факторами 
нефтегазоносности на большей части рассматриваемой 
территории являются структурные условия залегания 
нефтегазоносных комплексов и распределение зрелых не-
фтегазоматеринских отложений доманикового горизонта. 
В свете новых данных становится все более очевидным, 
что принципиальное значение для нефтегазоносности 
наиболее продуктивных юго-восточных районов Волго-
уральского бассейна имеют рифейские прогибы, отсут-
ствующие в Тимано-Печорском бассейне. Эти факторы 
нефтегазоносности рассматриваются в настоящей статье 
в контексте регионального геодинамического развития.

Региональное строение
В региональной структуре евразии урал представляет 

собой субмеридиональную трансконтинентальную склад-
чатую систему. она разделяет Восточно-европейскую 
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платформу и Печорскую плиту от сложнодислоцирован-
ной системы Алтаид, слагающую фундамент Западноси-
бирского бассейна и северного Казахстана (Зоненшайн 
и др., 1984; Şengör et al., 1993 и др.). урал представляет 
собой складчато-надвиговую систему, образованную 
протерозойско-палеозойскими отложениями, имеющими 
ясное выражение в геофизических полях (рис. 2).

структурный план урала и Предуралья определяется 
системой дислоцированных тектонических покровов, 
надвинутых на окраину Восточно-европейской плат-
формы, перед фронтом которых расположена цепочка 
краевых прогибов. В строении аллохтонных структур 
участвуют породы океанического происхождения, а 
также осадочный чехол континентальной окраины. 
Данные палеомагнитных исследований и структурных 
реконструкций свидетельствуют о том, что суммарная 
величина поперечного сокращения слоев надвигового 
пояса урала может измеряться первыми сотнями кило-
метров, например, в пределах Приполярного урала она 
оценивается в 180 км (Иосифиди, Храмов, 2012). Видимая 
часть уральского складчатого сооружения, образованная 
главным образом дислоцированными породами рифея-
палеозоя, представляет собой фрагмент значительно более 
крупной орогенической структуры. ее восточная часть 
перекрыта плитным осадочным чехлом Западной сибири 
и Тургайского бассейна.

Изучение строения Предуралья показывает, что важ-
нейшую роль в его развитии имеет докембрийская исто-
рия, с которой связано накопление многокилометровой 

толщи рифей-вендских отложений. они во многом 
определяют структурные стили деформаций и, вероятно, 
нефтегазоносность Предуралья (соборнов, скрипий, 
1993). осадочные отложения рифея – венда широко рас-
пространены в Волго-уральском бассейне и отсутствуют 
в Тимано-Печорском. Их образование происходило в 
условиях континентальной окраины Тиманского океана, 
которая простиралась косо по отношению к структурному 
тренду урала (Кузнецов и др., 2007; Пучков 2010 и др.) и 
включала Мезенский и Волго-уральский бассейны (рис. 2).

Закрытие Тиманского океана произошло в предвенд-
ское время. Это событие сопровождалось столкновением 
Печорской плиты и Восточно-европейской платформы, 
в результате чего возник складчатый пояс Тимана. Вдоль 
Тимана происходило надвиговое сочленение Печорской 
плиты с погруженной частью Восточно-европейской 
платформы (Зоненшайн и др., 1984 и др.). Южнее этот 
складчатый пояс был перекрыт наложенными структура-
ми урала. Несогласие в основании вендских отложений, 
которые слагают плитный чехол тиманид, фиксирует за-
вершение тиманской складчатости 

В фанерозое развитие рассматриваемого региона 
определялось становлением уральской складчатой си-
стемы. раскрытие уральского океана относится к рубежу 
кембрия – ордовика. с силура вдоль окраины континента 
формировалась система островных дуг. Начиная с де-
вона островные дуги и микроконтиненты сталкивались 
с уральской континентальной окраиной, аккреционно 
наращивая ее (Зоненшайн и др., 1984; Пучков, 2010; 

Рис. 1. Схема структурного районирования Евразии и прилегающих районов с выделением эпикратонных бассейнов и краевых проги-
бов (по (Bally et al., 2020) с изменениями и дополнениями). Красным контуром показано положение исследуемого района Предуралья
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свяжина, Петров, 2011; Шеин и др., 2020). Эти про-
цессы сопровождались вулканизмом и формированием 
метаморфических комплексов урала и вызывали дефор-
мации континентальной окраины. сложная конфигурация 
сближающейся континентальной окраины и островных 
дуг приводила к диахронности тектонических событий, 
а также к различиям в интенсивности проявлении эпизо-
дов деформаций по простиранию складчатого пояса. Все 
это может служить объяснением вариации фациального 
состава и толщин отложений, накапливавшихся в пери-
кратонном бассейне.

В карбоне океаническая кора урала была поэтапно 
субдуцирована. За этим последовала континентальная 
коллизия окраины Восточно-европейской платформы с 
коллажем островных дуг и микроконтинентов Алтаид, 
в результате чего был сформирован складчато-надви-
говый пояс урала (Зоненшайн и др., 1984; Şengör et al., 
1993 и др.). со временем фронт уральских деформаций 
смещался от периферии континентальной окраины к ее 
внешним зонам с сопровождением инверсией сбросов, 
образованных на стадии ее растяжения. Кульминация 
континентальной коллизии на урале приходится на 
вторую половину артинского века, когда карбонатная 
седиментация в Предуралье была повсеместно подавлена 
массовым поступлением обломочного материала с расту-
щего складчатого сооружения урала. Пермская коллизия 
на урале явилась элементом становления суперконтинента 
Пангея. орогеническое поднятие урала способствовало 
изоляции впадин Предуральского краевого прогиба, где 
в кунгурском веке локально накапливались соли. В конце 
триаса северные районы Предуралья были затронуты 

складчатостью на Пай-Хое. В дальнейшем в структурном 
развитии уральского региона отмечены эпизоды струк-
турной реактивации, представляющие собой отголоски 
тектонических событий на периферии евразии.

общий ход развития урала и Предуралья в фанерозое 
предопределил формирование следующих основных се-
диментационных последовательностей: рифтовой, конти-
нентальной окраины, краевого прогиба и плитного чехла. 
рифтовая последовательность охватывает позднекембрий-
ско-ордовикские отложения. они широко распространены 
в пределах Тимано-Печорского бассейна и залегают на до-
кембрийском тиманском фундаменте. В Волго-уральском 
бассейне они развиты исключительно локально в зоне 
сочленения с Прикаспийским бассейном. Комплекс 
континентальной окраины объединяет силурийско-ран-
неартинские отложения, которые широко распростра-
нены в Тимано-Печорском бассейне, где представлены 
преимущественно карбонатными толщами с прослоями 
терригенных пород и ангидритов. В Волго-уральском 
бассейне этот комплекс лишен силурийско-нижнедевон-
ских отложений. Здесь в основании палеозойского чехла 
залегают среднедевонские отложения, трансгрессивно 
перекрывающие рифей-вендские осадочные тодщи и 
байкальский фундамент. Последовательность краевого 
прогиба образована позднеартинско-позднепермскими 
синорогенными отложениями. На северо-востоке Тимано-
Печорского бассейна эта последовательность включает 
также триасовые толщи, которые накапливались во время 
формирования складчатого пояса Пай-Хоя. отложения 
плитного чехла распространены главным образом на се-
вере Предуралья, где они сложены юрско-кайнозойскими 

Рис. 2. Карты Уральского региона с выделением основных структурных элементов: А – геологическая с распределением месторож-
дений нефти и газа; Б – гравитационного поля в редукции Буге; В – аномального магнитного поля. С использованием данных ВСЕГЕИ 
(https://vsegei.ru/)
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терригенными отложениями мелководно-морского и кон-
тинентального происхождения.

структурные стили деформаций 
Предуралья

Несмотря на приуроченность к единой континенталь-
ной окраине, осадочный чехол и фундамент Предуралья 
значительно отличаются по составу и строению. различия 
в структурных стилях деформаций можно видеть на серии 
геологических разрезов, схематически приведенных на 
рис. 3. Эти разрезы составлены на основе интерпретации 
сейсмических данных с привлечением дополнительной ге-
олого-геофизической информации и структурных постро-
ений различных исследователей (Камалетдинов, 1974; 
Казанцев, 1984; Щекотова, 1990; Юдин, 1994; Kashubin et 
al., 2006; Данилов и др., 2015 и др.). они также учитывают 
общие особенности строения складчато-надвиговых зон 
в районах аналогичного строения, что позволяет рассма-
тривать наиболее реалистические сценарии структурной 
интерпретации региональных сейсмических данных 
(Bally at el., 2020 и др.). Для удобства сравнительного 
анализа и точности изображения складчато-надвиговых 
структур профили составлены без искажений: вертикаль-
ный и горизонтальный масштабы равны.

В пределах предуральской части Тимано-Печорского 
бассейна фундамент образуют протерозойские комплексы 
Печорской плиты (рис 3, разрезы А и Б). В складчато-на-
двиговых деформациях участвуют отложения от ордовика 
до триаса. Толщина осадочного чехла существенно воз-
растает в направлении урала, где она может превышать 
15 км. Во внутренней восточной части рассматриваемой 
территории распространены крупные тектонические 
покровы, сложенные батиальными вулканогенно-оса-
дочными породами и перекрывающие отложения шельфа 
окраины Печорской плиты. согласно данным (Иосифиди, 

Храмов, 2012; соборнов, 2015 и др.), осадочные комплек-
сы имеют продолжение на десятки километров под покро-
вом аллохтонных структур океанического сектора урала.

На разрезе через Косью-роговскую впадину и при-
легающие складчатые зоны видно, что в этом районе 
надвиговые деформации имеют наибольшее площадное 
распространение (рис. 3, разрез А). Это обусловлено 
наличием солей верхнеордовикского возраста, которые 
способствовали передачи сжатия на бóльшое расстоя-
ние от зоны уральской коллизии. своеобразие строения 
рассматриваемой части Предуралья состоит в том, что в 
пределах обширной Косью-роговской впадины отмечает-
ся моноклинальное залегание осадочного чехла. Дефор-
мации сжатия сосредоточены в прилегающих складчато-
надвиговых зонах. Фронтальной части пояса надвигов в 
этой части Предуралья отвечает гряда Чернышева. В ее 
пределах выделяется система массивных тектонических 
пластин преимущественно антиуральской вергенции, в 
основании которых присутствуют соли верхнего ордовика. 
образование этих своеобразных структурных форм ин-
терпретируется как результат сжатия диапировых валов, 
что привело к выжиманию из них соли с формированием 
надвиговых структур и грибообразных диапиров (собор-
нов и др., 2021 и др.).

На разрезе Б показано строение Верхнепечорской 
впадины и прилегающей части северного урала (рис. 3). 
В этом районе соли верхнего ордовика отсутствуют, поэто-
му складчато-надвиговые деформации имеют существен-
но меньшее площадное распространение. Тектонические 
пластины, сложенные массивными карбонатными толща-
ми, образуют 2–3-ярусную систему, которая расщепляет 
осадочный чехол в основании верхнеартинских глинистых 
отложений. В восточной части рассматриваемого профи-
ля предполагается наличие частично инверсированной 
поднадвиговой структуры. она интерпретируется как 

Рис. 3. Схематические разрезы складчато-надвиговых зон Предуралья. Положение разрезов показано на геологической карте. Указа-
ны основные стратиграфические последовательности востока Тимано-Печорского и Волго-Уральского бассейнов
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южное поднадвиговое продолжение крупного Печоро-
Кожвинского поднятия.

строение приуральской части Волго-уральского 
бассейна (рис. 3, разрезы В и Г) существенно отличается 
от складчатых зон Тимано-Печорского бассейна. Здесь 
резко сокращены толщина и стратиграфический объем 
палеозойских отложений, однако появляется мощный 
докембрийский осадочный чехол (соборнов, скрипий, 
1993). В структурном отношении специфика приураль-
ских районов Волго-уральского бассейна состоит в «ре-
дуцированности» палеозойского краевого прогиба (рис. 3, 
разрезы В и Г). Это проявляется в том, что перед фронтом 
складчато-надвиговых деформаций урала не выделяется 
крупного погружения палеозойских отложений, что ха-
рактерно для северной части Предуралья. Более того, в 
районах, примыкающих к Башкирскому антиклинорию и 
поднятию Каратау, наблюдается пологое воздымание па-
леозойских отложений в сторону урала (рис. 3, разрез Г). 
Эту особенность строения зоны сочленения поднятия 
Каратау и Предуралья можно видеть на сейсмическом раз-
резе, представленном на рис. 4. Данный разрез показывает, 
что в этом районе структурный стиль деформаций опре-
деляется преимущественно инверсионными подвижками 
по разломам глубокого заложения.

Интерпретация данных сейсморазведки позволяет 
предполагать, что наблюдаемое «загадочное» отсутствие 
палеозойского краевого прогиба, вероятно, тесно связано 
с наличием под ним мощных дислоцированных толщ ри-
фейских отложений (рис. 4). Эти отложения утолщается к 
востоку в направлении поднятия Каратау и Башкирского 
антиклинория. В восточной части профиля эти отложения 
залегают в интервале 0,6–3,6 с, что с учетом интервальных 
серостей этих пород означает, что их толщина составляет 
порядка 10 км. Эта оценка согласуется с данными геоло-
гического картирования в пределах Башкирского анти-
клинория (Князев и др., 2013). Наблюдаемый характер 

деформаций, вероятно, обусловлен тем, что в данном 
районе мощные рифейские толщи поглотили дефор-
мации сжатия уральской континентальной окраины за 
счет складчатости, реактивации ранее существующих и 
образования новых надвигов (соборнов, скрипий, 1993; 
соборнов, 2023). Вероятно также, что реактивация струк-
тур сжатия в рифейской толще происходила в среднем 
девоне – фране в условиях столкновения окраины Восточ-
но-европейской платформы с Магнитогорской островной 
дугой (Зоненшайн, 1984, Matte, 2006; Пучков 2010 и др.). 
В наибольшей степени она проявилась в пределах под-
нятия уралтау и Башкирского анитиклинория.

В схематическом виде соотношения седиментацион-
ных последовательностей осадочного чехла уральской 
континентальной окраины платформы и Магнитогорской 
островной дуги в позднем фране – турне показаны на 
рис. 5. разрез иллюстрирует гипотезу, согласно которой 
многокилометровая толща рифейских осадочных отло-
жений реагировала на импульс тектонического сжатия, 
вызванного столкновением континентальной окраины 
с островной дугой, путем реактивации существующих 
складчатых и разломных структур. Последние были об-
разованы в рифейских отложениях в результате тиманской 
складчатости. Большинство из них оставалось «слепы-
ми», не достигающими дневной поверхности (соборнов, 
скрипий, 1993). следствием этого явилось вторичное 
тектоническое утолщение (телескопирование) рифейских 
отложений. Данный механизм вторичного утолщения ри-
фейских толщ, вероятно, привел к смещению депоцентров 
позднедевонской седиментации во внутренние районы 
бассейна Волго-уральского бассейна (рис. 5).

Таким образом, в пределах восточной (в современных 
координатах) части позднедевонского перикратонного 
бассейна Волго-урала реактивация надвигов и вызванное 
этим вторичное утолщение рифейских толщ способство-
вали воздыманию ложа бассейна. В районах наибольшего 

Рис. 4. Интерпретированный сейсмический разрез приуральской части Волго-Уральского бассейна. Разрез показывает отсутствие 
краевого прогиба по палеозойским отложениям и наличие мощной толщи дислоцированных рифейских отложений перед фронтом 
Урала. Положение разреза см. на карте-врезке
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проявления структурной инверсии ложе Предуральского 
бассейна приобретало уклон на запад (рис. 4, 5), что согла-
суется с результатами реконструкций седиментационных 
обстановок среднего и позднего девона (Жемчугова и др., 
2019). По этой причине зона распространения домани-
ковых шельфовых впадин располагается во внутренних 
районах Волго-уральского бассейна (рис. 5).

На основе интерпретации сейсмических данных 
можно предположить, что инверсионные движения 

имели место не только на урале, но и в пределах Волго-
уральского бассейна. Инверсия проявлялась в том, что 
наибольшее воздымание ложа бассейна имело место над 
депоцентрами рифейской седиментации. Это явление ил-
люстрирует сейсмический разрез, приведенный на рис. 6.

Представленный разрез проходит с севера на юг на 
удалении от фронта Южного урала. Как можно видеть, в 
центральной части разреза располагается глубокий про-
гиб, выполненный рифейскими отложениями. Их толщина 

Рис. 5. Схема, иллюстрирующая соотношения седиментационных последовательностей осадочного чехла Уральской континенталь-
ной окраины платформы и Магнитогорской островной дуги в позднем фране – турне. ККСП – Камско-Кинельский прогиб. Вне 
масштаба

Рис. 6. Интерпретированный сейсмический разрез приуральской части Волго-Уральского бассейна. Разрез показывает существова-
ние инверсионного поднятия над рифейским прогибом. Положение разреза см. на карте-врезке
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составляет около 10–12 км (3,2 с). В зоне их макси-
мальных толщин выделяется крупная антиклинальная 
складка в рифейских отложениях. Выше с несогласием 
в основании ее облекают венд-палеозойские отложения, 
образующие пологое поднятие. Подобный характер де-
формаций свидетельствует о том, что после накопления 
рифейских отложений они подвергались инверсион-
ным деформациям дважды. Первый раз это произошло 
в предвендское время, что фиксируется несогласием в 
основании вендских отложений. Второй раз это имело 
место под воздействием уральской складчатости и при-
вело к образованию пологого поднятия, затрагивающего 
венд-палеозойские слои.

В мезозойско-кайнозойское время в Южном Пред-
уралье проявились дополнительные фазы деформаций, 
которые носили преимущественно транспрессионный 
характер. Вызванные ими движения модифицировали 
структурный план, созданный в результате столкновения 
с Магнитогорской дугой, и привели к формированию со-
временной структуры урала.

Формирование доманиковых отложений
Деформации, связанные с аккреционным развити-

ем уральской континентальной окраины, в большой 
степени определили седиментационные обстановки в 
Предуралье. В этой связи особенно важно понимание 
влияния геодинамических процессов на условия осад-
конакопления основной нефтегазоматеринской толщи 
палеозоя – доманикового горизонта. Присутствие зрелых 
доманиковых сланцев, представленных битуминозными 
фациями, является одним из важнейших факторов продук-
тивности бассейнов Предуралья. Это видно из того, что 
многие месторождения нефти и газа Тимано-Печорского 
и Волго-уральского бассейнов расположены либо в зонах 
распространения доманиковых отложений, представлен-
ных битуминозными сланцами, либо в непосредственной 
близости от них.

обобщение работ различных исследователей (Мирчинк 
и др., 1965; Щекотова, 1990; Никонов, 2000; Бычков и др., 
2010; Баженова, Богословский, 2012; Кирюхина и др., 
2013; Богданов и Кузменко, 2018; Жемчугова и др., 2019; 
Фортунатова и др., 2019 и др.) в совокупности с резуль-
татами наших исследований с учетом геодинамических 
реконструкций позволяет уточнить схему седиментаци-
онных обстановок для доманикового времени (рис. 7).

Представленная схема показывает, что Тимано-
Печорский и Волго-уральский бассейны существенно 
различаются по характеру размещении фациальных зон. 
В Тимано-Печорском бассейне битуминозные отложения 
шельфовых впадин расположены на обширной площади 
в его восточной предуральской части. Это обстоятельство 
отражает общее углубление бассейна континентальной 
окраины в направлении уральского океана. В пределах 
Волго-уральского бассейна доманиковые впадины рас-
положены преимущественно в его центральной части на 
существенном удалении от фронта уральских деформа-
ций. Там же сосредоточены и основные запасы нефти. 
Предполагается, что эта особенность строения Волго-
уральского бассейна обусловлена воздействием коллизии 
Магнитогорской дуги, которая вызвала общий подъем 
восточной окраины бассейна (рис. 5).

сейсмические данные, характеризующие строение 
Тимано-Печорского бассейна, демонстрируют устойчи-
вый региональный уклон франского седиментационного 
бассейна на восток. Это илюстрирует сейсмический раз-
рез, приведенный на рис. 8. он пересекает западный борт 
Коротаихинской впадины и выровнен по поверхности 
пермских отложений. Этот разрез показывает переход мел-
ководных шельфовых отложений верхнего девона – турне 
во внутришельфовую впадину. Фациальные изменения в 
этой зоне подчеркиваются клиноформной проградацией 
в юго-восточном направлении, которая соответствует 
зоне некомпенсированного бассейнового осадконакопле-
ния. Битуминозные доманиковые отложения залегают в 
нижней части разреза некомпенсированного шельфового 
бассейна.

В ряде районов Тимано-Печорского бассейна на фоне 
общего погружения возникают локальные протяженные 
зоны увеличенных мощностей верхнедевонских отложе-
ний. Эти зоны отмечаются на бортах Печоро-Колвинского 
авлакогена, в пределах Мичаю-Пашнинского и ухта-
Ижемского валов (Никонов, 2000; Жемчугова, 2002 и др.). 
Пример строения такого района показан на интерпрети-
рованном сейсмическом разрезе северного Предуралья 
на рис. 9.

Этот профиль демонстрирует общее погружение 
осадочного чехла в направлении урала. В пределах 
Мичаю-Пашнинского инверсионного вала выделяется 
зона увеличенных толщин верхнедевонских отложений, 
включающих доманиковые сланцы. с учетом региональ-
ного геодинамического контекста можно предположить, 
что формирование зон повышенных мощностей этих отло-
жений могло быть связано с задуговым растяжением. Это 
явление, вероятно, явилось следствием столкновения кон-
тинентальной окраины с островной дугой. На северном 
урале это событие датируется франским веком (Петров 
и др., 2019 и др.). Предполагаемые геодинамические 
условия седиментации в Тимано-Печорском бассейне во 
франском веке схематично показаны на рис. 10.

Предсталенная интерпретация, связывающая задуго-
вое растяжение и островодужный вулканизм франского 
века, объясняет повышенную радиоактивность домани-
ковых сланцев, которая обусловлена с высоким содержа-
нием радиоактивных элементов в вулканических туфах, 
выбрасываемых вулканами уральских островных дуг 
(Неручев, 1982 и др.).

По-иному выглядит распределение бассейновых до-
маниковых отложений на востоке Волго-уральского бас-
сейна. В северной части этой структурной зоны площадь 
их распространения сокращается. На рис. 11 приведен 
сейсмический разрез Косью-Чусовской седловины. Здесь 
верхнедевонско-турнейский шельф переходит в депрес-
сионную зону непосредственно перед фронтом урала. 
Площадь распространения доманиковых отложений здесь 
существенно меньше, чем в Тимано-Печорском бассейне. 
В пределах бассейновой зоны выделяются многочислен-
ные карбонатные платформы и рифы.

Южнее зона распространения доманиковых впадин 
отклоняется от урала на юго-запад. 

На территории центральных районов Волго-уральского 
бассейна зона верхнедевонских впадин приобретает слож-
ную конфигурацию. 
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Рис. 7. Схема седиментационных обстановок доманиковых отложений Приуральского региона с указанием размещения месторож-
дений нефти и газа на основе геологической карты
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Рис. 10. Схематический разрез, иллюстрирующий предполагаемые геодинамические условия франской седиментации в Тимано-Пе-
чорском бассейне

Рис. 8. Интерпретированный сейсмический разрез Коротаихинской впадины, выровненный по подошве триасовых отложений. Раз-
рез показывает мелководные шельфовые отложения верхнего девона – турне, переходящие во внутришельфовую впадину. Положе-
ние разреза см. на карте-врезке

Рис. 9. Интерпретированный сейсмический разрез Северного Предуралья. Разрез показывает асимметричное строение краевого 
прогиба, связанное с перикратонным погружением окраины Печорской плиты. Верхнедевонские отложения резко утолщаются в 
зоне инверсионного Мичаю-Пашнинского вала. Положение разреза см. на карте-врезке
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Рис. 11. Интерпретированный сейсмический разрез Косью-Чусовской седловины. Разрез показывает переход мелководных шельфовых 
отложений верхнего девона – турне во внутришельфовую впадину перед фронтом Урала. Положение разреза см. на карте-врезке

Рис. 12. Фрагмент сейсмического разреза, показанного на рис. 4, выровненный по подошве визейского несогласия и увеличенный в 
вертикальном масштабе. Показаны детали строения доманикового прогиба, окруженного карбонатными банками

Эта зона известна под названием Камско-Кинельской 
системы прогибов. одна из впадин этой системы пере-
секается региональным сейсмическим разрезом, пока-
занным на рис. 4. 

Фрагмент этого разреза, выровненный по поверхности 
визейского несогласия, представлен на рис. 12. На этом 
разрезе можно видеть впадину, заполненную верхнеде-
вонско-турнейскими отложениями, в составе которых 
наблюдается клиноформенная проградация. Впадина 
граничит на западе и востоке с карбонатными банками.

удаленность доманиковых впадин Камско-Кинельско-
го прогиба от фронта урала коррелируется с вторичным 
утолщением рифейских отложений за счет структурной 
реактивации во франском веке (рис. 4, 5). 

Восточнее в пределах Башкирского антиклинория 
франские отложения, вероятно, не отлагались или были 
представлены преимущественно мелководными при-
брежными фациями (рис. 7). Это обусловлено приподня-
тым положением этого района в позднедевонское время, 
которое, вероятно, было вызвано столкновением южной 
части уральской континентальной окраины с Магнито-
горской дугой. 

нефтегазоносность Предуралья
Тимано-Печорский бассейн
рассмотренные различия в структурных стилях де-

формаций Предуралья находятся в тесной связи с нефте-
газоносностью. В Тимано-Печорском бассейне основные 
запасы сосредоточены в зонах нефтегазонакопления 
приуроченных к складчато-надвиговым деформациям, ин-
версионным валам в бортовых зонах Печоро-Колвинского 
авлакогена, Мичаю-Пашнинского, ухта-Ижемского ва-
лов, а также к зонам развития верхнедевонских рифов. 
Эти зоны нефтегазонакопления расположены в ареале 
развития зрелых бассейновых доманиковых отложений.

оценки нефтегенерационного потенциала доманико-
вых отложений Тимано-Печорского бассейна показывают, 
что ими было генерировано многократно больше угле-
водородов, чем необходимо для заполнения известных 
залежей (Баженов, Богословский, 2012 и др.). Кроме 
доманиковых отложений, значительный вклад в нефтега-
зообразование внесли также силурийско-раннедевонские, 
визейские, нижнеартинские нефтегазоматеринские отло-
жения (Клименко, Анищенко, 2010 и др.). Эти отложения 
распространены на обширных площадях и в значительной 
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степени реализовали свой нефтегазоносный потенциал. 
Ими были произведены огромные объемы углеводородов. 
Это обусловлено большими глубинами погружения крае-
вых прогибов севера Предуралья. одним из свидетельств 
больших масштабов нефгегазогенерации в северном 
Предуралье является наличие уникального газоконденсат-
ного Вуктыльского месторождения, которое является круп-
нейшим в Предуральском складчато-надвиговом поясе.

В целом совокупность критериев нефтегазоносности 
позволяет высоко оценивать перспективы нефтегазонос-
ности слабоизученных районов этого бассейна. В первую 
очередь это относится к обширным зонам складчато-над-
виговых дислокаций. В прошлом, надежное выделение в 
их пределах перспективных объектов было крайне сложно 
из-за низкой информативности доступных геолого-гео-
физических данных. Применение новых знаний и ком-
плексирование современных технологий геологоразведки 
к опоискованию таких районов будут способствовать 
крупным открытиям.

Примеры перспективных ловушек нефти и газа по-
казаны на рис. 13. Представленный разрез следует от 
Большесынинской впадины до зоны передовой складчато-
сти Приполярного урала. Здесь выделяется потенциальная 
зона нефтегазонакопления, связанная с дуплексными 
структурами в предгорьях Приполярного урала. Другая 

связана с грядой Чернышева. она представляется наиболее 
перспективной и заслуживает специального рассмотрения.

ранее гряда Чернышева рассматривалась в качестве 
крупноамплитудного горста. Это исключало вероятность 
выявления в ее пределах значительных скоплений нефти и 
газа. Новые данные дают основание полагать, что она пред-
ставляет собой зону деформаций солей верхнего ордовика. 
В условиях сжатия соляные валы гряды Чернышева были 
раздавлены, что повлекло за собой выжимание солей с об-
разованием соляных покровов и грибообразных диапиров 
(соборнов и др., 2021 и др.). Это создавало условия для 
формирования ловушек, экранированных аллохтонными 
солями. Многокилометровая высота грибообразного 
диапира, представленного на рис. 13, благоприятна для 
формирования в подсолевом разрезе крупных высокодебит-
ных залежей нефти и газа. В мире известно значительное 
количество залежей в аналогичных структурных условиях. 
Наиболее крупные высокодебитные залежи под аллох-
тонными солями установлены в бассейне Мексиканского 
залива (Weimer et al., 2017 и др.).

Волго-Уральский бассейн
В восточной части Волго-уральского бассейна в зоне 

передовой складчатости выявлены преимущественно не-
большие месторождения. они связаны с нижнепермскими 

Рис. 13. Интерпретированный сейсмический (А) и геологический разрезы, пересекающие Большесынинскую впадину, гряду Черныше-
ва, юг Косью-Роговской впадины и прилегающую часть Приполярного Урала. На геологическом разрезе показано положение извест-
ных и вероятных залежей нефти и газа. Положение разреза см. на карте-врезке
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рифами и надвиговыми складками, где продуктивны в 
основном каменноугольные, реже девонские отложения 
(Камалетдинов 1974; Казанцев 1984; Масагутов, Бакиров, 
2019 и др.). Данные сейсморазведки позволяют наметить 
в этом зоне ряд новых перспективных ловушек, представ-
ляющих несомненный поисковый интерес (Фазлиахметов 
и др., 2022). Перед фронтом Башкирского антиклинория 
перспективы Предуралья по палеозойским отложениям, 
вероятно, не слишком велики. Это связано с ограничен-
ным распространением битуминозных доманиковых от-
ложений  и их термической незрелостью (рис. 7).

Значительно более крупные запасы нефти и газа 
установлены в платформенной части Волго-уральского 
бассейна. Их распределение крайне неравномерно. 
В  наибольшей степени они сосредоточены на терри-
тории Южно-Татарского свода, Бирской седловины и 
Мелекесской впадины. основные запасы нефти заключе-
ны в отложениях среднего девона-карбона. Кроме этого 
огромные скопления тяжелой нефти в выявлены пермских 
отложениях. Величина суммарных ресурсов тяжелых 
нефтей в пермских резервуарах оценивается от 1,5 до 
7,0 млрд т (Гатиятуллин, 2010). Примечательной особен-
ностью этих районов является то обстоятельство, что до-
маниковые отложения на большей части этой территории 
являются термически незрелыми (Кирюхина и др.. 2013; 
Кожанов и др., 2022 и др.). объем генерированных ими 
нефти многократно уступает величине выявленных запа-
сов в месторождениях Южно-Татарского свода (Галимов, 
Камалеева, 2015 и др.).

Для объяснения аномальной концентрации ресур-
сов нефти в рассматриваемой части Волго-уральского 
бассейна использовались две основные гипотезы. одна 
предполагала поступление нефти из архей-нижнепротеро-
зойского кристаллического фундамента. Альтернативная 
гипотеза объясняла образование залежей нефти за счет 
дальней латеральной миграции из зон распространения 
зрелых доманиковых отложений. Предположению о 
поступлении нефти из фундамента противоречат геохи-
мические данные, которые свидетельствуют об образо-
вании нефти субаквальными осадочными отложениями 
(Галимов, Камалеева, 2015). Кроме того, данная гипотеза 
не объясняет, почему нефть не поступала из фундамента 
в других частях обширного Волго-уральского бассейна и 
прилегающих районов, где нет сопоставимых скоплений 
нефти. Дальняя миграция могла иметь место, однако 
для нефтегазонакоплания в районе Южно-Татарского 
свода она едва ли могла быть решающим фактором. 
Девонские отложения Волго-уральского бассейна лишены 
значительных региональных уклонов. Эти отложения в 
значительной мере фациально неоднородны, что препят-
ствует дальней миграции. Кроме этого, гипотеза дальней 
миграции не согласуется с тем фактом, что основные 
запасы нефти сосредоточены в основании осадочного 
чехла – в среднедевонско-нижнефранских песчаниках, 
которые подстилают доманиковые отложения. 

Данные об изменениях физико-химических свойств 
нефтей в пермских отложениях Татарстана указывают на 
преимущественную миграцию нефти с востока на запад 
(Гатиятуллин, 2010). Это не согласуется с поступлени-
ем нефти из районов, расположенных южнее Южно-
Татарского свода.

Между тем, региональные сейсмические данные, 
показывающие наличие многокилометровой толщи ри-
фей-вендских отложений, выклинивающихся на склоне 
Южно-Татарского свода (рис. 4), служат подтверждением 
гипотезы о том, что они были важным источником нефти 
платформенной части бассейна (соборнов, скрипий, 
1993 и др.). Эта гипотеза подтверждается данными реги-
онального сейсмического профилирования в Татарстане. 
региональный профиль ТАТсеЙс пересекает район рас-
положения уникальных ромашкинского и Тузмазинского 
нефтяных месторождений и продолжается к юго-востоку. 
Юго-восточнее этих месторождений происходит быстрое 
выклинивание мощной толщи рифей-вендских отложе-
ний (Глубинное строение…, 2010; Трофимов, 2014), что 
создает благоприятные условия для поступления нефти 
в поддоманиковые отложения Южно-Татарского свода. 
региональные геофизические данные показывают, что 
толщина рифей-вендских отложений достигает макси-
мального значения перед фронтом Башкирского анти-
клинория (Глубинное строение…, 2010 и др.). Вероятно, 
что это обстоятельство объясняет парадокс аномальной 
концентрации запасов нефти в районе прилегающего 
Южно-Татарского свода (соборнов, 2023).

В целом общая направленность геодинамической 
эволюции Южного урала и Предуралья способствовала 
устойчивому региональному уклону толщи рифейских 
отложений. Это вело к массовой миграции углеводородов 
по восстанию слоев в направлении известных месторож-
дений Южно-Татарского свода и прилегающих районов 
бассейна. скорее всего, этот процесс достиг своей куль-
минации во время уральской складчатости, которая со-
провождалась повышением геотермического градиента и 
массовым гранитоидным магматизмом. Предполагаемое 
направление миграционных потоков в пермское время 
схематически показано на рис. 14.

Нефтегазоносный потенциал рифей-вендских отло-
жений рассматривался в работе многих исследователей 
(Козлов и др., 1997; Лозин, 2002; Масагутов, 2002; сер-
геева и др., 2021 и др.). Во многих скважинах, вскрывших 
эти толщи, установлены нефтегазопроявления. однако, 
несмотря на значительные усилия, промышленных зале-
жей нефти и газа в них до сих пор не выявлено. Наиболее 
вероятной причиной этого является отсутствие надежных 
покрышек, которые необходимы для обеспечения со-
хранности залежей в условиях длительного перерывав 
осадконакоплении, продлившегося с венда до среднего 
девона. опыт проведения нефтегазопоисковых работ на 
докембрийские отложения в мире показывает, что их про-
дуктивность может быть сохранена при наличии соляной 
покрышки (Ghori et al., 2009).

Примечательно, что в аналогичных структурных усло-
виях в пределах Байкитской антеклизы и Непского свода в 
Восточной сибири образованы уникальные месторождения 
нефти и газа. Эти районы также граничат с дислоцирован-
ными рифейскими депоцентрами, приуроченными к ископа-
емым окраинам Восточно-сибирской платформы. отличие 
между ними и Южно-Татарским сводом состоит в том, что 
на юге Восточной сибири повсеместно распространена кем-
брийская соляная покрышка, которая удержала значитель-
ную часть углеводородов в верхней части докембрийского 
разреза, чего не произошло в Южном Предуралье.
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Рис. 14. Схематический геологический разрез от платформенной части Волго-Уральского бассейна и Южного Урала на заключи-
тельной стадии формирования Уральской складчатой системы в конце перми. Показаны направления миграции и ремиграции угле-
водородов из рифей-вендских и палеозойских отложений. Масштаб условный

Заключение
сравнительно изучение строения и нефтегазонос-

ности Предуралья в пределах Тимано-Печорского и 
Волго-уральского бассейнов выявило существенные 
различия между ними. Эти различия во многом опреде-
лялись геодинамической эволюцией уральского региона. 
специфика состава осадочного чехла рассматриваемых 
бассейнов предопределила различие их реакции на де-
формации, вызванные тектоническими событиями на 
окраине континента.

В северной части Предуралья структурное развитие 
шло по «классическому» сценарию эволюции перикратон-
ного бассейна, который в пермское время был трансфор-
мирован в протяженный надвиговый пояс. особенностью 
тимано-печорского Предуралья является его ярко выра-
женная структурная асимметрия. В раннем и среднем па-
леозое этот бассейн представлял собой континентальную 
окраину, во внешней части которой существовали обшир-
ные шельфовые впадины. В их пределах накапливались 
высокопродуктивные нефтегазоматеринские отложения. 
уральский орогенез привел к массовому поступлению 
синколлизионных отложений и формированию глубокого 
краевого прогиба. Это погружение ускорило захороне-
ние нефтегазоматеринских отложений, что привело к 
генерации больших объемов нефти и газа (Баженова, 
Богословский, 2012). В результате нефтегазоносность 
восточных предуральских районов Тимано-Печорского 
бассейна определяется продолжительными миграцион-
ными потоками нефти и газа впадин Предуралья.

В предуральской части Волго-уральского бассейна 
толщина и стратиграфический объем палеозойского оса-
дочного чехла намного меньше, чем в Тимано-Печорском 
бассейне, что балансируется наличием многокиломе-
тровой рифей-вендской осадочной толщи. В условиях 
коллизии континентальной окраины с Магнитогорской 
островной дугой в среднем девоне – фране рифейские 
депоцентры испытали структурную реактивацию и ин-
версию. Это вызвало подъем осадочного чехла перед 
фронтом Башкирского антиклинория и «смещение» зоны 
доманиковых прогибов внутренние районы бассейна. 

Из-за ограниченного распространения доманиковых 
нефтематеринских отложений нефтегазоносный потен-
циал складчатых зон Южного Предуралья относительно 
невелик. В то же время условия залегания рифейских от-
ложений в Южном Предуралье способствовали массовой 
миграции произведенных ими углеводородов в направле-
нии платформенной части бассейна, где они заполняли 
ловушки в палеозойских отложениях.

основные перспективы конвенциональной нефтега-
зоносности Тимано-Печорского бассейна связаны с опо-
искованием районов сложного геологического строения. 
В первую очередь к ним относятся зоны дисгармоничной 
складчатости, включая районы распространения дислоци-
рованных солей верхнего ордовика (рис. 13). Кроме этого, 
новые залежи могут быть в разнообразных структурных 
и комбинированных ловушках, связанных с резкими 
колебаниями уровня моря и тектоническими перестрой-
ками. Коллектора этих ловушек представлены зонами 
карстования под несогласиями, обломочными шлейфами, 
погребенными рифовыми комплексами, аллювиальными 
телами, зонами выклинивания. В прошлом выявление 
таких структур представляло собой очень сложную зада-
чу, так как информативность использовавшихся методов 
была низка. основной прирост запасов традиционной 
нефти в палеозойском чехле в платформенных районах 
Волго-уральского бассейна может быть получен за счет 
опоискования рифогенных карбонатных отложений, 
зон несогласий, эрозионных врезов и кор выветривания 
фундамента.

В целом успех геологоразведочных работ может быть 
обеспечен за счет применения современных геофизиче-
ских технологий, в первую очередь 3D-сейсморазведки. 
Целесообразно изучение миграции углеводородов с ис-
пользование средств бассейнового моделирования ввиду 
важного значения миграции нефти из рифейских толщ в 
палеозойские отложения. Это будет способствовать вы-
явлению недостаточно исследованных перспективных 
зон, связанных с путями транзита нефти из рифейского 
очага нефтегазообразования.
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abstract. A comparative study of the Uralian Foreland 
in the Timan-Pechora and Volga Urals basins reveals 
considerable differences in structure and petroleum habitat. 
These differences were in large measure controlled by their 
geodynamic settings. A typical scenario of the continental 
marginal basin which subsequently was modified in the 
foredeep basin took place in the Timan-Pechora basin. The 
sedimentary fill of the basin is made up of the Phanerozoic 
deposits only. The principal oil source rock is provided by the 
prolific Domanik Suite broadly developed in is eastern part 
of the basin. The mature Domanik source rocks charged the 
majority of oil and gas fields of the Timan-Pechora Basin. 
In the Volga Urals basin the sedimentary fill includes two 
overlapping foredeep sequence – Riphean and Paleozoic, 
of which the Riphean one is much thicker. The Riphean 
depocenters were subjected to structural inversion during 
the docking of the Magnitogorsk island arc to the Uralian 
margin in the Middle Devonian-Frasnian. The inversion was 
accompanied by the thickening of the Riphean section due to 
the reactivation of the pre-existing Precambrian deformation 
and caused the regional uplift in the Southern Uralian 
Foreland. This uplift led to shifting of the Domanik troughs 
to the westerly outboard part of the Volga-Uralian Basin. The 
Domanik source rock remained immature over much of the 
Southern Uralian Foreland which is interpreted to be a result of 
the inversion of the Riphean depocenters and related regional 
uplift. It is proposed that the enormous clustering of large oil 
deposits in the Paleozoic section of the south-eastern part of 
the Volga Uralian Basin was to a much extent produced by 
the charging from the multi-kilometer thick Riphean section 
of the Southern Uralian Foreland.
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